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Smo upognjeno tiho ali povemo, kar mislimo, in s tem tvegamo, da nas jutri morda ne bo vec¢ tam, kjer smo
e danes? Cas, v katerem Zivimo, ne spostuje poguma, ampak ga ima za zastarelo orodje, zaradi katerega
junak hitro postane bedak. Kdo si potem sploh Se upa biti pogumen? Strahopetnim gre vedno bolje, vsaj v
kapitalizmu je za mnoge tako ...

Ko izgubi duso clovek, zachemo
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Cynthia Fleury je filozofinja, psihoanaliticar-
ka, profesorica politi¢ne filozofije na Ame-
ri$ki univerzi v Parizu in avtorica Stevilnih
knjig, med drugim tudi Konca poguma. O blo-
dnjaku, v katerem se izgublja sodobni ¢lovek,
razmiSlja z ostrino angaZirane intelektualke,
ki jemlje pod drobnogled sodobni svet — in
piSe o njem.

oo

Januarja ste tukaj, v pariski bolnisnici
Hotel-Dieu, kjer se pogovarjava, odprli
prvo katedro za filozofijo. To je prva ta-
k$na katedra v Franciji, verjetno tudi prva
na svetu.

Zgodba o tem, kdo je bil prvi, je zapletena.
Vsaj ze kakih 30 let obstajajo doloceni pro-
stori etike in eticne refleksije, tako tukaj, v
Franciji, kot drugod. Tovrstna prespraseva-
nja o humanosti v zdravstvenih ustanovah so
od nekdaj, a praksa je pogosto druga zgodba.
Vprasanje je, koliko je resni¢no prostorov, ki
so odprti za vse, niso elitisticni in v katerih
se kriZajo razli¢ne strasti zdravnikov in zdra-
vstvenega osebja, Studentov ... Katedre za fi-
lozofijo, vsaj pod takSnim poimenovanjem,
v drugih bolni$nicah ni. Nisem sliSala, da bi
bila $e kje. Vsaj ne tak$na, na kateri bi organi-
zirali predavanja, seminarje in podobno.

BolniSnica vedno opomni cloveka, da

je nadomestljiv. Vi ste se pred kratkim
podpisali pod knjigo Les irremplagables
[Nenadomestljivi, zalozba Gallimard].

Vec stvari sem hotela povedati z odpiranjem
vprasSanja o nadomestljivosti in nenadome-
stljivosti. Nihce ni nezamenljiv, neprecenljiv
in nujen. O sebi ne smemo razmiSljati tako
megalomansko, ne smemo bloditi o svoji
vrednosti, svoji vlogi, svoji neprecenljivosti.
In vendar obstaja nekaj pri ¢loveku, ¢esar ni
mogoce nadomestiti, in prav to me je zanima-
lo v knjigi. Vsakdo je poseben, drugacen ...

... vsakdo Steje ...

Nekaj je, zaradi Cesar nas ne more nihce na-
domestiti. In prav o tem je treba govoriti.
Nevarno je, kadar ¢lovek dobi obcutek, da
je zamenljiv. Nevarno za njegovo psihi¢no
zdravje, saj lahko postane maloduSen, tudi
depresiven, ali so posledice $e hujse. Se pre-
cej nevarneje je, kadar vse te frustracije in
grenkobna obcutja, da nismo vredni ni¢, do-
bijo politi¢ni prevod. Posledice so katastro-
falne, o njih nam lahko marsikaj pove zgodo-
vina. V knjigi sem poskusala pokazati, kam
vodijo obcutja nadomestljivosti: moralno v
katastrofo, zgodovinsko in politi¢no pa je Se
huje. Moj namen je bil opozoriti, kako tak§na
obcutja pri posamezniku vplivajo tudi SirSe
na skupnost. Kadar se ¢lovek ne zaveda po-
mena lastne osebe, se ne more zavedati, kako
pomembno je §¢ititi pravno drzavo.

Nenadomestljivi ljudje, o katerih piSem, so odgovorni,
demokrati, ljudje, ki se angaZirajo. Kdor se pocuti nado-
mestljivega, se ne zmore angaZirati, to je razumljivo. Za
nobeno nadutost ne gre, ampak za to, da ¢lovek stori, kar
mora storiti. Svoje naloge ne morem delegirati drugemu,
ampak jo moram opraviti sama. Bolj ko se zavedamo
sebe in pomena skrbi zase, bolj smo sposobni skrbeti za
skupnost in druge.

Bolnisnica je gotovo prostor, ki odpira mnogo vpra-
Sanj: kako sprejeti pacienta, kako ga zdraviti, koliko
pozornosti mu posvetiti in podobno. Ceprav so vsa ta
vprasanja osrednja, na Zalost sliSimo pripovedi hospita-
liziranih bolnikov, da se pocutijo, kakor da bi bili pred-
meti. Kot osebe se Cutijo zanikane, in ne le to, zanikani
so tudi po informacijah, ki jih dobijo, in prav tako v od-
locitvah. Znane so zgodbe o specih pacientkah, na kate-
rih Studentje preizku$ajo svoje znanje iz ginekologije.
Tak$ne prakse so nore in §kandalozne ... Tudi zato, da bi
poudarili povezavo med bolni$nico kot institucijo in pa-
cientom, smo se odlocili za odprtje bolniSni¢ne katedre
za filozofijo. Obenem si Zelimo z njo opozoriti na proble-
mati¢no institucionalno delovanje. Ne tako dolgo nazaj
smo lahko veliko brali o Stevilnih primerih izgorelosti
zdravstvenega osebja v bolniSnici Georges-Pompidou.
KaZejo, da imamo v Franciji bolno samo bolnis$nico, kar
zbuja skrb; kajti bolniSnica je prostor, v katerem zdravi-
mo druge. Sama bi morala biti zdrava.

V knjigi razmisljate o tem, kako mora vsakdo najprej
poznati sebe. »Spoznaj samega sebe.« Postanimo, kar
smo.

Da, to je stara tradicija razmisljanja. Ze Sokrat in Pla-
ton sta govorila o tem, kako se je treba spoznati, o »skr-
bi zase« je ucil tudi Michel Foucault. V resnici to ni nic¢
novega, ¢eprav vedno znova pozabljamo na to. Potem pa
so si prav tako v komuniciranju, oglaSevanju, kapitaliz-
mu, hiperpotrosnistvu prilastili mantro »spoznaj same-
ga sebe« in zdaj jo ponavljajo, da bi prodali kreme. Toda
»skrb zase« v resnici ne pomeni tega. Skrbeti zase pomeni
vzeti si Cas zase, Clovek sam doloci, kaj bo pocel, pomeni
razvijati se in napredovati zunaj delirijskih normalnosti,
ki jih narekuje druzba. Kdor skrbi zase, se je sposoben
upirati. Seveda to ne pomeni, da smo ves ¢as na obrobju,
ampak da nismo kar naprej pod nadzorom vseh teh druz-
benih normalnosti, zahtev in vrednotenj. Jaz se postavi
onkraj tega, kar je Donald Winnicott oznacil za lazni self,
ali zunaj tega, kar je Jung poimenoval persona. Ljudje si
natikamo maske, da bi se laZje upirali nasilnosti druzbe-
nega pritiska.

Kako naj se sodobni clovek upre pritiskom in pre-
budi?

To je trdo delo, v knjigi Les irremplacables sem posku-
Sala pokazati, kako je na$ prvi odnos do sveta tak, da
ga najprej odkrivamo in si ga predstavljamo, ni tako,
da bi najprej ubogali in se podrejali. Ves ¢as se postavlja
tudi vprasanje tveganja, tveganja v razmisSljanju in de-
janjih. Misliti v resnici pomeni delovati, ne pa da smo
povecali razkorak med tistimi, ki mislijo, in onimi, ki
delujejo.

Pomemben je prav tako humorni vidik, vis comica,
sposobnost relativiziranja stvari, da se s smehom osvo-
bodimo napetosti. Tiso¢ nacinov je, kako odKriti svoj
pravi jaz in mu slediti. Nekateri ga najdejo v razlicnih
zdruzenjih, drugi v politiénem angaziranju, tretji v ume-
tniSkem ustvarjanju, nekateri imajo veliko otrok, so tudi
taki, ki se odlocijo za potovanja, podajo se na pot okoli
sveta. Poti je ogromno. V dolo¢enem trenutku se ¢lovek
zave in si reCe, »skrb zase« je zame pomembna; ni samo
nekaj za zraven ali nekaj, do Cesar nimam pravice, ampak
je zame klju¢na.

V doloc¢enem trenutku je treba postati gospodar svo-
jega zivljenja, kot pravimo klisejsko.

A ne toliko v pomenu vsemogocnega gospodarja, ampak
je treba postati gonilna sila in pravi akter. Ne pa da ima-
jo ljudje obcutek, da so izkljuceni iz lastnega Zivljenja. K
meni kot psihoanaliti¢arki pridejo pacienti in mi pripo-
vedujejo, kako se jim zdi, da si ne pripadajo. Stari so 50 let
in Cutijo, da puscajo Zivljenje ob strani. Takih primerov
ni malo ... Res je, da tako govorijo tisti, ki trkajo na vrata
mojega kabineta zaradi analize, in da tega ni mogoce pre-
slikati na vse ljudi, vendar je takih obcutij res ogromno,
so Siroko razSirjena. Ni treba na psihoanalizo, da bi to
vedeli, sploh pa se analiziramo ves ¢as v vseh razmerjih.
Nenehno se spoznavamo, vemo, kako tezko je usklajevati
7elje, jim priznavati legitimnost. Ze natan¢no vedeti, kaj
je Zelja, ni preprosto; ne le na individualni ravni, tudi na
kolektivni ni lahko. Seveda pa skupnost zafrustriranih
ljudi ne more voditi drugam kot v katastrofo. Naj razme-
re Se tako olepSavamo, drugam kot v katastrofo, politi¢no
in vse druge, ne more voditi. Zato v doloCenem trenutku
psihoanaliti¢nih in filozofskih vprasanj ni mogoce loce-
vati od politi¢nih.

In zdaj smo na tej tocki?
V veliki meri, da.

Bolj kot kdaj prej?

Ne vem, ali bolj kot kdaj prej. Saj vemo, kako strasna so
bila, denimo, Stirideseta leta, koliko je bilo norosti in
barbarstva. In potem si reCemo: pa toliko lekcij nam je
dala zgodovina, a vse zaman. Kako je mogoce, da se spet
vracamo tja, kamor se ne bi smeli?! Neverjetno je, kaksno
moc ponavljanja ima zlo. Koliko sile je v ponavljajocih se
frustracijah! Smo se sploh sposobni ¢esa nauciti?! Toliko
znanja imamo, tako razvita je tehnologija in tako inteli-
gentni smo, in vendar je oCitna sublimacija frustracij ter
ob¢utij jeze in bole¢ine hkrati. Zivimo v zanikanju in mo¢-
nih iluzijah o sebi, svoji moci, zaradi Cesar je pristanek na
trdih tleh toliko bolj bole¢. Kadar ne zmoremo obvladati
vseh teh fantazmagori¢nih blodenj, imamo opravka, kot
je rekel Louis Aragon, z mnoZico ranjenih narcisov. Ali ¢e
spomnim na Christopherja Lascha: govoril je o ljudeh, ki
stopnjujejo svoja obcutja do paroksizma in povzrocajo ve-
liko ranljivosti; sploh zaradi tolik§ne socialne odtujenosti
in psihi¢ne alienacije. Ob zelo moc¢nih predstavah, da je
nekaj odli¢no in drugo zanic, so velika tudi pri¢akovanja,
da nam mora uspeti in se moramo izkazati. A zakaj bi bilo
nekaj tako odli¢no in drugo tako zanic?!

Odgovornost Sole pri tem ni majhna, kajne? V Franciji
nimate ni¢ manj tezav kot kje drugje.

Francoska $ola je prava tovarna zafrustriranih, je stroj za
frustracije. Razpolaga z ogromno sredstvi, zaradi Cesar je
to Se bolj problemati¢no. Ob societalni alienaciji ne sme-
mo spregledati psihi¢ne alienacije, saj vidimo, koliko je
radikalizacije in koliko udejanjenega fanatizma.

Narobe je pocez zamenjevati individuacijo z individu-
alizmom, tudi o tem veliko pisete.

Razlika je ocitna. Pri individuaciji gre predvsem za »skrb
zase«. Po Jungu »nismo od danes in ne od vceraj, ampak
je vsa nasa psiha sestavljena iz tisocev let ¢loveske zgodo-
vine«. Posameznik lahko umanjka, v trenutku, ko se zave
svojega manka, se odpre, svet ga zaCne zanimati, spozna,
dabo lahko rasel samo prek drugih in bo tako zmogel raz-
vijati svoj jaz. Po drugi strani ni individualizem ni¢ dru-
gega kot egokrati¢no blaznenje, ki se vedno slabo konca.
Ostanemo sami v stra$no revnih razmerjih ... Danes vi-
dimo, kako malo je solidarnosti, kako malo sodelovanja
in dialoga. Sprva morda res verjamemo, da gre pri indi-
vidualizmu za vrednost zasebnih interesov, na dolgi rok
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izgubljati t

pa spoznamo, da smo se moralno sesuli. Da,
velika razlika je med individuacijo in indi-
vidualizmom. Prva utrjuje pravno drzavo in
skupnost, drugi pa deluje ravno nasprotno.

Napisali ste tudi knjigo o pogumu, o
koncu poguma: La fin du courage [zaloZba
Fayard]. Zakaj nismo ve¢ pogumni?

V francos$cini se je mogoce, o drugih jezi-
kih tega ne vem, igrati s homofonijo besed
finalité [finalnost, namernost] in fin [konec].
Tudi ko govorimo o »koncu« poguma, lahko
razmisljamo v tej smeri ... S knjigo sem hote-
la pokazati, da v danasnjem svetu dojemamo
pogum kot precej zastarelo orodje. Zaradi po-
guma si lahko zagrenimo in moc¢no otezimo
Zivljenje. Kdo si potem sploh $e upa biti po-
gumen?! Zato so ljudje raje strahopetni, saj je
to veliko bolj racionalno.

Bolje ali pametneje se je skriti, biti nevi-
den in neslisen ...

S knjigo sem hotela pokazati, kako ne kaZze
staviti na zamenljivost in zastarelost poguma,
na izginjanje morale in odsotnost tveganja.
Tako samo izgubljamo svojo duSo in potem
izgubimo Se nekaj zelo pomembnega — de-
mokracijo v pomenu pravne drZave. Pogum
ni le prvo orodje za zas¢ito posameznika,
ampak je tudi pomembno orodje za urejanje
druzbe. TakSen diskurz je, seveda, v popol-
nem nasprotju s kapitalizmom. Po instru-

mentalni racionalnosti kapitala je v ospredju
vedno analiza stroSkov in koristi, kaj dobimo
..., pri pogumu pa tega nikdar ne vemo. V ka-
pitalisticnem diskurzu biti pogumen torej ne
pomeni ni¢ ... Ce pa smo pogumni, nikoli ne
vemo, kaj bomo dobili, to nas niti ne zanima,
pogumni smo, ker verjamemo, da moramo
narediti to ali ono.

Ceprav lahko veliko izgubimo ...
Prav zato, ker lahko ogromno izgubijo, se lju-
dje odlocijo, da ne bodo pogumni.

V francoscini se veliko spodbujate, da je
treba biti pogumen. Bon courage. [Pogu-
mno.] Pri nas reéemo: Srecno.

Fraza je zelo pogosta, kar je bizarno. Jaz niko-
li ne recem: Pogumno! ... No, to bi rekla samo
nekomu, ki morda Zaluje ali se je znaSel na
hudi preizkus$nji, in tudi takrat reCem raje:
Drzi se! ... A da si ljudje zazZelijo poguma zju-
traj, ko se spustijo v nov dan, je zame smesno.
In takih Francozov ni malo.

Kako vzgajati ljudi, otroke, da bodo
pogumni?

Zaceti je treba zgodaj. Poti je na tisoCe, pred-
vsem so starsi tisti, ki prenaSajo vrednote, in
potem, seveda, Sola, mediji. Pomembno je,
kako jim razlagamo, kaj pomenita naprezanje
in trud, kaj je sodelovanje. To niso vec vre-
dnote, ki bi jih spodbujali v nasih izobraZze-

gaCe, pri nas veliko poudarjamo odli¢nost
predavanj, tekmovalnost in selekcijo, prema-
lo pozornosti pa namenjamo medsebojni po-
moci, sodelovanju, dialogu. V francoski Soli
je veliko izpodrivanja, bijejo bitke za mesta,
treba je predvsem slediti in ubogati. Toda
Sola bi morala biti prvi prostor za ucenje in
izumljanje.

Kako doseci, da bo sola vse, kar bi morala
biti? Vloga intelektualcev je velika.
Intelektualcev, da, a tudi uciteljev in starSev

... ljudi na malone vseh ravneh, tudi po-
liticni. Zdi se, da je politika v precejsnjih
tezavah, francoska politika prav tako. Je
res, da ste ob predsedniskih volitvah leta
2007 podpirali socialisticno kandidatko
Ségoléne Royal?

Na vsake toliko mi to kdo rece, a ni res. Naj
razlozim: nikoli nisem podpisala nobene pe-
ticije, s katero bi podprla kakSnega kandida-
ta. Prvic zato, ker tega noCem, drugic zato, ker
kot univerzitetna profesorica niti ne smem,
saj sem zavezana tovrstni diskretnosti, kar se
mi zdi logi¢no. Torej: nikoli nisem podpirala
Ségoléne Royal, resda pa se posku$am, koli-
kor je mogoce, odzivati na pobude razlicnih
republikanskih formacij, ki se obracajo name.
Naj so to socialisti¢na stranka, republikanci,

stranke sredine, tudi levice, alternativna no-
vodobna gibanja, ki posku$ajo izumiti nekaj
novega.

Koliko sta levica in desnica danes bolj kot
ne eno in isto?

Nista eno in isto, ampak so med njima Se ve-
dno pomembne razlike, za njima pa bolj so-
cialna ali bolj liberalna tradicija. Seveda drzi,
da v danasnjih zapletenih razmerah vedno
ve¢ kombiniramo ... Obe tradicionalni stran-
ki v Franciji zdaj razjedajo problemi, njuni
lastni. Po eni strani je o¢itno, da se ne zmore-
ta odpreti novim oblikam kandidature in sta
vedno bolj starikavi. Povsem mogoce je, da se
bo socialisti¢na stranka razletela, tako slabo
ji gre ... Tako je samo zato, ker stare stran-
ke niso zmogle posodobiti svojih notranjih
praks.

Zagozdile so se v casu. In kako naprej?
Stranke zanima predvsem to, kako bi se po-
vzpele na oblast in ustvarile pravega predse-
dniSkega kandidata. Toda stranka ne more
pomeniti le tega .. Dvajset do trideset od-
stotkov Casa naj se resda ukvarja tudi s tem,
preostalih 70 odstotkov pa naj bo v ospred-
ju program, to mora biti ¢as za premislek, za
oblikovanje alternativ in novih elit, organiza-
cijo intelektualnega Zivljenja, razprave — torej
za poglobljeno delo, ki bo vidno na dolgi rok.
Ne pa da so stranke le Se stroji, ki komuni-
kacijsko ustvarjajo kandidate in jih potem
zanima le Se to, kako se bodo ti izkazali na
volitvah.

Vas prijatelj Guillaume Klossa, ustanovitelj
think tanka EuropaNova, v katerem se
prav tako angazirate, je tudi avtor knjige
Une jeunesse européenne [Evropska mla-
dost, zalozba Grasset], v kateri razlaga,
kako se generacija, rojena v sedemdesetih
letih preteklega stoletja, zelo pocasi pre-
bija v ospredje, pocasneje kot generacije
pred njo. Je v Franciji Se vedno tako? Vi
ste se rodili sredi sedemdesetih let.
Dolocen evropski angazma zagotovo obstaja,
dokaz so EuropaNova in nekatere osebnosti,
ki vidno izstopajo. Vendar je res, da danes
ni ve¢ Robertov Schumanov in Jeanov Mon-
netov, a saj so tudi c¢asi drugacni. V Europa-
Nova si prizadevamo, da bi oblikovali mlade
evropske voditelje, da bi se ti lahko srecevali
in skupaj delali, da bi pokazali, kako je treba
to famozno »evropsko drzavljanstvo« vedno
znova izumljati, kot nekaj zelo dragocenega.
Po vecini obstaja le v teoriji, Zivimo ga pa ne.

Sploh zaradi populizmov, ki se neustavlji-
vo Sirijo, je treba opozarjati na plemeni-
tost evropskega sobivanja.

Da, a za to mobilizirati ljudi ni ravno prepro-
sto. Zelo si prizadevamo, da bi — sploh s pozi-
vom 9. maj, ki ga je lansiral Guillaume Klos-
sa — pritegnili ¢im ve¢ Evropejcev ...

Kako jih pritegniti na stran Evrope, ko pa
lahko z razo¢aranjem opazujemo, kako
vedno vsaj realpolitika premaga moralpo-
litiko, e ni celo Se huje? Tako je od nekdaj
in nikoli ni bilo bolje. >
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66 Skrbeti zase pomeni vzeti si
cas zase, Clovek sam dolodi, kaj bo
pocel, pomeni razvijati se in na-
predovati zunaj delirijskih normal-
nosti, ki jih narekuje druzba. Kdor
skrbi zase, se je sposoben upirati.

66 Kako je mogoce, da se spet
vracamo tja, kamor se ne bi
smeli?! Neverjetno je, kaksno
mocC ponavljanja ima zlo. Koliko
sile je v ponavljajocih se frustraci-
jah! Smo se sploh sposobni Cesa
nauciti?!

Da, ta resnica je, na Zalost, prastara. Rekla bi,
da smo posebno od renesanse naprej $e bolj
zaznamovani z njo — in sploh je tako danes,
ko realpolitiko vse bolj dolo¢a machiavelli-
sti¢na drZa. Kot je rekel Machiavelli, se princ
lahko v skrajni sili zatece k zlu, ¢e bi le s tem
poskrbel za dobro. Cilj upravicuje sredstva.
Zdaj smo $li Se dlje, zdi se, da nas ideja dobre-
ga sploh ne zanima ve¢, da ne delujemo vec
za dobro, ampak samo $e za hipne interese.
Postavljamo se zunaj trajnostnih sistemov,
ne sprasujemo se, kako bodo Zivele prihodnje
generacije, kako bo na dolgi rok. OpaZamo
predvsem Se reakcije in taktiziranje, vse to pa
je nasprotje strategije. Realpolitika je grozna
in sploh v geopolitiki zelo Ziva.

Koliko se bojimo in smo Se bolj prestraseni
zato, ker se tako hitro spreminja tehnolo-
gija? Zdi se, da zivljenja ne dohajamo vec¢.
Se tudi zato tako bojimo prihodnosti?
Zagotovo se zaradi hitrih tehnoloskih spre-
memb bojimo, da ne dohitevamo ve¢ mar-
siesa in da nas bodo izpodrinili drugi. A ni
samo to problem, ociten je tudi relativizem,
kar zadeva vrednote, tudi dolo¢en nihilizem,
osebni interesi prevladujejo nad sploSnimi,
vrednostni sistem se je obrnil na glavo. V
apatic¢nosti, kar mrtvilu, zazivijo diskurzi, ki
jih v druga¢nih ¢asih ni. V¢asih ostane samo
pri besedah, neredko pa se besede spremeni-
jo v dejanja. Zato se je najprej treba upirati Ze
na ravni jezika.

Stéphane Hessel je pred leti napisal knjigo
Indignez-vous! [v slovenskem prevodu
Agate Tomazic Dvignite se!]. Nekateri so
mu ocitali - nevrolog in psihiater Boris
Cyrulnik, denimo -, da bi moral bolj kot k
zgrazanju in jezi pozivati k razmisleku. Kje
smo zdaj?

Vem, da so mu ocitali, Ceprav je bil to napa-
Cen proces: kakor da bi bila indignacija anto-
nim od premisleka. Po mojem je ravno posle-
dica razmiSljanja; ko v doloCenem trenutku
reCemo, ne, tako ne gre naprej. Indignacija
ni ¢ustvo, ampak je najprej misel. Je misel, ki
se potem morebiti poveZe tudi s custvi. Nika-
kr$na karikatura ni, zato indignacije, o kateri
govori Hessel, nikar ne ena¢imo z emocijami,
namenjenimi samim sebi. Sploh pa samo Zi-
vljenje [pokojnega] Hessela pove vse: angazi-
ral se je Se pri 96 letih.

Obstajajo politicna gibanja, ki nastanejo
in izginejo, se sCasoma preoblikujejo, tudi
medsebojno povezejo. Zdaj, ko vstopamo
v predvolilni ¢as, bomo videli, kaj vse, tudi
utopiénega, se bo e porodilo ... Ze konec
novembra bo pripravila predvolitve tradi-
cionalna desnica, januarja prihodnje leto
levica. Kaj je pricakovati?

Predsednik Francois Hollande je rekel, da bo
svojo odlocitev — ali bo vnovic¢ kandidiral za
predsednika drZave ali ne — razkril javnosti
decembra. Ker bodo predvolitve na levici
januarja, se je bati, da bo z odlocitvijo tak-
ti¢no odlasal, kolikor bo le mogoce. Sicer pa
je situacija vec ali manj znana: bolj ko bodo
predvolitve na desnici odprte, bolj je pricako-
vati, da bo imel veliko moZnosti takSen profil

politika, kakrSen je Alain Juppé. Bolj ko se
bodo omejevali na staro bazo, ve¢ moznosti
bo imel Nicolas Sarkozy. Vse bo odvisno od
predvolilne geometrije. Na levici pa: Ce se
bo Hollande odlocil za kandidaturo, se ute-
gnejo predvolitve spremeniti v pravo maska-
rado, kajti potem se morda ne bo potegoval
Arnaud Montebourg in se ne bodo Zeleli niti
drugi. Lahko se zgodi, da volitve na koncu
ne bodo sluZzile nicemur, Kkajti ostali bodo le

manj moc¢ni kandidati, levica se bo Se bolj
atomizirala ... Bomo videli. Po¢akajmo. Vse
je odvisno od tega, ali se bo Hollande pote-
goval ali ne.

In Marine Le Pen? Kako nevarna je?

Nevarna je zato, ker je ocitno, da bolj ko je
tiho, ve¢jo podporo ima, saj njene ideje v se-
danjih razmerah padejo na plodna tla. Emo-
cionalno ustrezajo dolocenemu delu Fran-

Cynthia Fleury se je pred leti, med drugim, podpisala pod knjigo Dialoguer avec I'Orient
[Pogovarijati se z Orientom]. Aktualna je tudi zdaj, zato so jo pred kratkim ponatisnili. Napi-
sana je nekako v slogu Henryja Corbina, ki je govoril o vzhodno-zahodnih pristopih, ki da
niso samo geopoliti¢ni in geografski, ampak tudi metafizi¢ni. Zahod in Orient se srecujeta
v vsaki temi in vsaki druzbi, vsaka druzba pa ima svoje sencne in sonc¢ne plati. »Ni mogoce
govoriti, da je nekaj samo svetlo in drugo le temno. Tako absolutisti¢ni pristopi niso na me-
stu. Pomembno je, da se znamo pogovarjati z lastnim Vzhodom v sebi.«

cozov, ki jih je vse bolj strah in se zapirajo
vase. Predvsem pa ji gre na roko to, da si je
tekmeci divje Zelijo v drugem krogu predse-
dniskih volitev, kar je velik problem. Vsi bi
jo radi imeli za nasprotnico, saj verjamejo,
da bi tudi zaradi nje na koncu lahko zmaga-
li. Alain Juppé verjetno misli, da bi jo lahko
premagal kar z 80 odstotki podpore, tako kot
je leta 2002 uspelo premagati njenega oceta
Jacquesu Chiracu. Tudi Sarko in Hollande
si najbrz govorita, kako bo morebiti Slo za
las, a bo kljub vsemu $lo. Vsakdo preigrava
po svoje, kako bi z Marine Le Pen v drugem
krogu najlazje dobil volitve, in tako se bo res
zgodilo, da bo skrajna desnicarka v drugem
krogu. Razen Ce bo prislo do kake katastrofe
oziroma bo izjavila hudo neumnost. V resnici
sploh ne obvladamo ve¢ Marine Le Pen niti
realnosti konteksta, zaznamovanega s tero-
rizmom ...

Poletne medijske obsesije z burkinijem so
bile voda na mlin skrajne desnice.
Zagotovo. Sploh ji ni bilo treba politi¢no raz-
pravljati.

Razmere delajo zanjo ...

Zato se je tudi nekoliko umaknila, saj manj
ko govori, bolje napreduje. Ne bo ves ¢as tako,
kajti ko in e bo prisiljena bolje definirati svoj
program, se soociti z lastnimi kontradikcija-
mi in kontradikcijami znotraj stranke, ji bo
podpora zagotovo padla. A kljub temu zdaj
uziva zelo veliko naklonjenost. In to v resnici
ni nekaj samo francoskega ...

Zaseda religija v Evropi cedalje pomemb-
nejSe mesto? Se o njej vse bolj burno
pogovarjamo?

Religija se v Evropi krepi, vracajo se religio-
znost, komunitarizem, vprasanja o modelu
integracije. Da, na Zalost je res tako.

Premier Manuel Valls je v zadnjem casu
veliko poudarjal pomen laicnosti, a ne
nujno na zelo posrecen nacin.

Pri tem, kar zagovarja, je pogumen, kajti v
bistvu ima prav, vprasanje pa je, ali je tudi
oblika prava. Nekatere stvari so v¢asih kon-
traproduktivne. Prav ima, ker brani lai¢nost,
a hkrati je ocitno, da ni mogoce vsega, kar
zavraCamo, tudi prepovedati ... Burkini je bil
politi¢na past, saj v Franciji smesi pravno dr-
Zavo. Hkrati je jasno, da to ni nevtralen kos
oblacila.

Je politi¢no oblacilo?

Je politicno besedilo seksisti¢ne diferenciaci-
je. In vendar, kaj se to pravi poSiljati franco-
ske policiste na plazo?! Saj to ni mogoce in ni
resno! Cisto smo blokirani ... Bijejo se strasni
kulturni boji. Valls se ne moti, a problema-
ticno je, kako to, kar zagovarja, pove. TeZave
sodobnih demokracij so prav v tem, da imajo
v svojem bistvu prav, kar zadeva formo, pa se
lahko motijo. Na to kaze tudi odlocitev drzav-
nega sveta, ki je pozneje odpravil prepoved
noSenja burkinija v Franciji. Odlocitev je do-
kaz, kolik$na je zadrega.
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